Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0482/99/2019 Diia : 03.09.2021
SK/0483/99/2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — TEDi Betriebs s. r.
0., sidlo: Kladnianska 12, 821 05 Bratislava-Ruzinov, ICO: 46 919 872, pravne
zastapeny: ..., kontrola vykonana dna 13.04.2018 v prevadzkarni TEDi — textil, hracky,
drogéria, kozmetika, drobny priemyselny tovar a cukrovinky, OC Across, Ludovita Stara
1342, Bardejov a kontrola vykonana dna 11.05.2018 v prevadzkarni TEDi — domace potreby,
dekoracné predmety, hracky, Solivarskd 14839/1C, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ¢. P/0194/07/18 zo
dna 06.11.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 250,- EUR, slovom:
dvestopit’desiat eur, pre porusenie § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov a proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ¢. P/0219/07/18 zo dna 08.11.2019, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: S$tyristo eur, pre porusenic § 14a ods. 1 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku

rozhodol:

tak, ze z dovodu hospodarnosti a na zaklade uplatnenia analdgie iuris postupom podla § 21
ods. 3 a § 18 ods. 1 Trestného poriadku, nakol'ko uvedené je v prospech €astnika konania,
spaja konania vedené na odvolacom organe pod ¢. SK/0482/99/2019 (vo veci preskiimania
rozhodnutia P/0194/07/18) a SK/0483/99/2019 (vo veci preskimania rozhodnutia
P/0219/07/2018) do jedného konania vedeného na odvolacom organe pod ¢. SK/0482/99/2019
SK/0483/99/2019 a napadnuté rozhodnutia P/0194/07/18 a P/0219/07/2018 meni tak, ze:
ucastnikovi konania: TEDi Betriebs s. r. o., sidlo: Kladnianska 12, 821 05 Bratislava-
Ruzinov, ICO: 46 919 872, pravne zastipeny: ..., kontrola vykonana dia 13.04.2018
v prevadzkarni TEDi — textil, hracky, drogéria, kozmetika, drobny priemyselny tovar
a cukrovinky, OC Across, Ludovita Stira 1342, Bardejov akontrola vykonana diia
11.05.2018 v prevadzkarni TEDi — domace potreby, dekoracné predmety, hracky, Solivarska
14839/1C, Presov,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a o zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a“)
oznalit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked bolo kontrolou vykonanou dna 13.04.2018
v prevadzkarni TEDi — textil, hracky, drogéria, kozmetika, drobny priemyselny tovar
a cukrovinky, OC Across, Iudovita Stira 1342, Bardejov zistené, Ze v ¢ase kontroly nebolo
Vv prevadzkarni 11 druhov vyrobkov (Disney PIXAR CARS 4 POP-UP Pencils — ceruzky
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a 1,00 €/bal.; KODS 2 Klebestifte — lepidlo v tube 4 1,00 €/bal.; 4 Walpen Trainningsmatten —
tréningové rohozky pre Steniatd 49 cm x 40 cm 4 1,00 €/bal.; Papierové hady (srdiecka 3 ks
v bal.) 4 1,00 €/bal.; Sviecky Cookie & Cream 2 ks v baleni a 2,30 €/bal.; Sviecky Wild Rose
3 ks v baleni a 2,30 €/bal.; Kreativna forma 3 ks v baleni @ 9 cm a 1,75 €/bal.; Kreativna
forma gulicky 20 ks v baleni a4 1,00 €/bal.; 2-dielna stprava plstenych motyl'ov so sponou
a 1,00 €/bal.; Vlhké podlahové utierky 20 ks v baleni &4 1,00 €/bal.; Zapalovace Cierne 3 ks
vbaleni 4 1,00 €/bal.) Ziadnym spésobom oznacenych jednotkovou cenou a kontrolou
vykonanou dna 11.05.2018 v prevadzkarni TEDi — domace potreby, dekora¢né predmety,
hracky, Solivarskd 14839/1C, Presov bolo zistené, Ze v Case kontroly nebolo 12 druhov
vyrobkov (Sviecky ,,Cookie & Cream* (2 ks v baleni) 4 2,30 €/bal.; Sviecky ,,Mango Sorbet*
(2 ks v baleni) 4 2,30 €/bal.; Papierové obrtsky ,,Just Married, (20 ks v baleni) 4 1,75 €/bal.;
Coca-Cola ,,0Original Taste” 500 ml, a 0,85 €/500 ml; Coca-Cola ,,Cherry* 500 ml, & 0,85
€/500 ml; Coca-Cola ,,Original Taste” 330 ml, (v plechovke) 4 0,60 €/330 ml; Coca-Cola
,,Zero Cukru® 330 ml, 4 0,60 €/330 ml; Coca-Cola ,,Zero Cukru* 500 ml, a 0,85 €/500 ml;
Fanta pomarancova 330 ml, v plechovke, a 0,60 €/330 ml; Fanta pomarancova 500 ml, & 0,85
€/500 ml; Fanta Shokata 500 ml, & 0,85 €/500 ml; Sprite 500 ml, & 0,85 €/500 ml) ziadnym
Sposobom oznacenych jednotkovou cenou,

uklada

podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a peniazni pokutu vo
vyske 500,- EUR, slovom: péat’sto eur. Ulozenu pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo diha doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01940718.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ¢. P/0194/07/18 zo dna 06.11.2019 ulozil Gcastnikovi konania —
TEDi Betriebs s. r. 0. - pefiazni pokutu vo vyske 250,- € a rozhodnutim ¢. P/0219/07/18 zo
dna 08.11.2019 ulozil ucastnikovi konania — TEDi Betriebs s. r. 0. - pefiazna pokutu vo vyske
400,- €, v oboch pripadoch pre porusenie povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 13.04.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania TEDI — textil, hracky, drogéria, kozmetika, drobny priemyselny tovar a cukrovinky,
OC Across, Ludovita Stara 1342, Bardejov zistené poruSenie povinnosti predavajuceho
zabezpecit', aby predavané vyrobky boli oznacené jednotkovou cenou.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 11.05.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania TEDi — domace potreby, dekora¢né predmety, hracky, Solivarska 14839/1C, PreSov
zistené porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit,, aby predavané vyrobky boli oznacené
jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiam o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0194/07/18 zo dia 06.11.2019 a napadnutého
rozhodnutia ¢. P/0219/07/18 zo dna 08.11.2019, ako aj konania, ktoré predchadzalo ich
vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na ich zmenu.
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Podl'a § 3 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku ,,sprdavne organy postupuju v konani
V sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi .

Podl'a § 3 ods. 4 poslednéd veta Spravneho poriadku ,,sprdavne organy dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych
0sob. “

Podla § 3 ods. 5 prva veta Spravneho poriadku ,,rozhodnutie spravnych organov musi
Vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci “.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku ,,spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania .

Z dovodu hospodarnosti a ucelnosti spravneho konania v zmysle § 3 ods. 4 posledna veta
Spravneho poriadku (;, Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez
zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych osob*“.), ako aj z dovodu uplatnenia
analdgie iuris postupom podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (,, Ak su podmienky spolocného
konania, moze sud spojit' na spolocné prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané
samostatné obZaloby “.) a § 18 ods. 1 Trestného poriadku (,, O vSetkych trestnych cinoch toho
isteho obvineného a proti vsetkym obvinenym, ktorych trestné ciny spolu suvisia, sa moze
vykonat spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit ukonceniu veci v primeranej lehote *'.),
nakol’ko uvedené je v prospech ucastnika konania, odvolaci organ pristapil k spojeniu
predmetnych konani a vydaniu jedného rozhodnutia v danej veci. Odvolaci spravny organ
pritom poukazuje aj napravny nazor NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, ktory
v rozsudku sp. zn. 10Asan/4/2018 zo dna 27.03.2019 uviedol: , Spravnym organom podla
ndazoru_kasacného sudu ni¢ nebrdanilo tomu, aby prejednali a rozhodli vec v _jednom
administrativnom__konani podla spomenutych zasad a uloZili Zalobkyni jednu sankciu
aplikujuc zdsady ukladania trestov podla trestného prava. Z dovodu, Ze prvoinstancny
spravny organ bol prislusny na rozhodnutie o oboch spravnych deliktoch v jednom
administrativnom konani, ale tak neurobil, tak podla ndzoru kasacného sudu nemoino
V takom_pripade hovorit’ _o hospoddrnosti _konania, a teda doslo k poruseniu zdsady
spravneho konania upravenej v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Postup sprdvnych orgdnoy
podla nazoru kasacného sudu neprimerane zat'aZil Zalobkyriu, pretoze ta musela v dosledku
nespravneho postupu spravnych organov podat dve odvolania proti rozhodnutiam
prvoinstancného spravneho organu, dve zaloby, zaplatit’ dvakrat sudny poplatok*. VzhI'adom
na uvedené skutoCnosti odvolaci organ uloZil pokutu vo vyske 500,- €. Odvolaci organ
zastava nazor, ze hore uvedena vySka pokuty bola v danom pripade ulozena v primeranej
vyske, ato vzhladom na zohladnenie relevantnych kritérii pre urCenie vysky postihu
Vv zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a, ako aj S poukazanim na
ustalent rozhodovaciu prax SOI v pripadoch poruSenia rovnakych alebo obdobnych
povinnosti. Odvolaci organ uvedenou zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaji oto, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.
Odvolaci orgéan uvadza, Ze z jeho rozhodovacej praxe su mu zname konania, pri ktorych doslo
k uloZzeniu obdobnej sankcie — napr. rozhodnutie odvolacicho spravneho organu
&. SK/0475/99/2017 zo dha 13.02.2018, ktorym Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamietol a potvrdil rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
¢. P/0163/05/2017 zo dna 12.07.2017, ktorym bola ulozena pokuta vo vySke 300,- €
Vv stuvislosti s neozna¢enim 14 druhov vyrobkov jednotkovou cenou. Vzhl'adom na uvedené
skutoénosti a s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne na zavaznost
anasledky porusenia povinnosti, ako aj skuto¢nost’, ze v danom pripade bolo s odstupom
v priebehu jedného mesiaca uvedeny nedostatok zisteny v dvoch rdéznych prevadzkach,
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odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom.
Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za
porusenie zakona, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakol'ko protipravny
skutkovy stav zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo oznacit’” vyrobok jednotkovou cenou; ¢o ucastnik
konania porusil.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 13.04.2018 v prevadzkarni TEDi — textil,
hracky, drogéria, kozmetika, drobny priemyselny tovar a cukrovinky, OC Across, Cudovita
Stara 1342, Bardejov zistené porusenie povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni nebolo 11 druhov
vyrobkov ziadnym spdsobom oznacenych jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa
V Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Disney PIXAR CARS 4 POP-UP Pencils — ceruzky 4 1,00 €/bal.,
- KODS 2 Klebestifte — lepidlo v tube 4 1,00 €/bal.,

- 4 Walpen Trainningsmatten — tréningové rohozky pre Stenata 49cmx40cm a 1,00 €/bal.,
- Papierové hady (srdiecka 3 ks v bal.) 4 1,00 €/bal.,

- Sviecky Cookie & Cream 2 ks v baleni & 2,30 €/bal.,

- Sviecky Wild Rose 3 ks v baleni 4 2,30 €/bal.,

- Kreativna forma 3 ks v baleni @ 9 cm 4 1,75 €/bal.,

- Kreativna forma gulicky 20 ks v baleni 4 1,00 €/bal.,

- 2-dielna suprava plstenych motyl'ov so sponou & 1,00 €/bal.,

- Vlhké podlahové utierky 20 ks v baleni a 1,00 €/bal.,

- Zapal'ovace Cierne 3 ks v baleni 4 1,00 €/bal.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 11.05.2018 v prevadzkarni TEDi —
domace potreby, dekoracné predmety, hracky, Solivarskd 14839/11C, PreSov zistené
poruSenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone
kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni nebolo 12 druhov vyrobkov ziadnym spésobom
oznacenych jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Sviecky ,,Cookie & Cream* (2 ks v baleni) 4 2,30 €/bal.,

- Sviecky ,,Mango Sorbet* (2 ks v baleni) 4 2,30 €/bal.,

- Papierové obrusky ,,Just Married®, (20 ks v baleni) 4 1,75 €/bal.,
- Coca-Cola ,,Original Taste* 500 ml, 4 0,85 €/500 ml,

- Coca-Cola ,,Cherry* 500 ml, 4 0,85 €/500 ml,

- Coca-Cola ,,Original Taste* 330 ml, (v plechovke) 4 0,60 €/330 ml,
- Coca-Cola ,,Zero Cukru* 330 ml, 4 0,60 €/330 ml,

- Coca-Cola ,,Zero Cukru* 500 ml, 4 0,85 €/500 ml,

- Fanta pomarancové 330 ml, v plechovke, 4 0,60 €/330 ml,

- Fanta pomarancova 500 ml, 4 0,85 €/500 ml,

- Fanta Shokata 500 ml, 4 0,85 €/500 ml,

- Sprite 500 ml, 4 0,85 €/500 ml.

Za zistené¢ nedostatky, ako predavajuci vzmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ticastnik konania.

V odvolaniach ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani proti rozhodnutiu ¢. P/0194/07/18 zo dia 06.11.2019 ucastnik
konania uviedol, Ze v kontrolovanej predajni bola kontrola zamerana na dodrziavanie 6smich
zakonnych povinnosti a pri siedmich neboli zistené ziadne nedostatky v plneni povinnosti.
Utastnik konania v pripade bodu — kontrola jednotkovej ceny, t. j. pri kontrole vyrobkov
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Z ponuky predaja na oznaCovanie predajnymi a jednotkovymi cenami uvadza, ze bolo zistené
porusenie v pripade 11 vyrobkov, a teda v absoltitne minimalnom pocte vyrobkov. Zaroven
ucastnik konania poznamendva, Ze aj v pripade takéhoto minimalneho az zanedbateI'ného
rozsahu porusenia, nebola povinnost’ porusena absolutne, ale len c¢iasto¢ne. O Ciastocné
porusenie ide podl'a ucastnika konania preto, lebo pri kontrole oznacovania vyrobkov cenami
boli v pripade tychto vyrobkov tieto riadne oznacené predajnou cenou a chybalo len
oznalenie jednotkovou cenou. Utastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze po
vykonanej kontrole okamZite zjednal napravu vytykanych nedostatkov. Ugastnik konania
zéaroven poukazuje na skutocnost, ze za takéto poruSenie inSpektoraty SOI ukladaju nizsie
pokuty. Ako priklad dolozil rozhodnutie InSpektoratu SOI Prievidza zo dna 02.12.2013,
V ktorom bola pri podobnom porusSeni zakona o ochrane spotrebitel’a ulozena pokuta vo vyske
100,- €. Ugastnik konania taktiez argumentuje citovanim ustanovenia § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a suvedenim, Ze pri nakupe nedoslo Kk ziadnemu poSkodeniu
spotrebitel’a, nakol’ko celkova cena vyrobkov bola jednozna¢ne oznacend, a preto ziada
spravny organ, aby tito skutoénost’ zohladnil pri uréovani vysky pokuty. Ugastnik konania
opitovne uvadza, ze chybajlice jednotkové ceny boli ihned’ v den kontroly doplnené, pricom
tiez ziada, aby spravny organ zohl'adnil, Ze kontrolovana predajiia sa nachadza v regione
s vysokou nezamestnanostou, kde je nizka kupna sila. Ugastnik konania zastava nazor, Ze
charakter protipravneho konania bol minimalny az zanedbatelny a v Ziadnom pripade nedoslo
k tomuto protipravnemu konaniu umyselne. Uastnik konania d’alej Ziada o zohl'adnenie, Ze
sa jedna o ,jednoeurovy” obchod, kde pokuta vyssia ako 100,- € je pre tento obchod
likvida¢na. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania nedoslo ani k poskodeniu majetku a uz vobec
nie k poskodeniu zdravia spotrebitel'a. Ugastnik konania mé zaroveti za to, e rozhodnutie je
nepreskimatel’né v Casti oddvodnenia vysky pokuty z hladiska zavaznosti, Casu trvania
a nasledku protipravneho stavu a je nezakonné a nepreskimatelné. Utastnik konania v zavere
svojho odvolania ziada o zrusenie rozhodnutia.

V podanom odvolani proti rozhodnutiu ¢. P/0219/07/18 zo dna 08.11.2019 ucastnik
konania uviedol, ze v kontrolovanej predajni bola kontrola zamerand na dodrziavanie
10 zéakonnych povinnosti a pri deviatich neboli zistené ziadne nedostatky v plneni povinnosti.
Utastnik konania v pripade bodu — kontrola jednotkovej ceny, t. j. pri kontrole vyrobkov
z ponuky predaja na oznacovanie predajnymi a jednotkovymi cenami uvadza, ze bolo zistené
porusenie v pripade 12 vyrobkov, a teda v absolitne minimalnom pocte vyrobkov. Zaroven
ucastnik konania poznamendva, ze aj v pripade takéhoto minimélneho az zanedbatel'ného
rozsahu porusenia, nebola povinnost' porusend absolutne, ale len cCiastone. O Ciastocné
porusenie ide podl'a Gi¢astnika konania preto, lebo pri kontrole oznacovania vyrobkov cenami
boli v pripade tychto vyrobkov tieto riadne oznafené predajnou cenou a chybalo len
oznadenie jednotkovou cenou. Uastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze po
vykonanej kontrole okamzite zjednal nipravu vytykanych nedostatkov. Uastnik konania
zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze za takéto poruSenie inSpektoraty SOI ukladaji niZSie
pokuty. Ako priklad dolozil rozhodnutie Inspektoratu SOl Prievidza zo dna 02.12.2013,
Vv ktorom bola pri podobnom poruSeni zakona o ochrane spotrebitel'a uloZena pokuta vo vyske
100,- €. Udastnik konania taktie? argumentuje citovanim ustanovenia § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela suvedenim, Ze pri nakupe nedoslo k ziadnemu posSkodeniu
spotrebitel'a, nakol’ko bola celkova cena vyrobkov jednoznacne oznacena, a preto ziada
spravny organ, aby tuto skuto¢nost’ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty. Utastnik konania
opdtovne uvadza, ze chybajuce jednotkové ceny boli ithned’ v deni kontroly doplnené, pri¢om
tiez ziada, aby spravny organ zohl'adnil, Ze kontrolovanad predajiia sa nachddza v regione
s vysokou nezamestnanostou, kde je nizka kupna sila. Ugastnik konania zastava nazor, Ze
charakter protipravneho konania bol minimalny aZ zanedbatelny a v ziadnom pripade nedoslo
k tomuto protipravnemu konaniu Gimyselne. Ugastnik konania d’alej Ziada o zohladnenie,
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ze sa jednad o ,,jednoeurovy“ obchod, kde pokuta vysSia ako 100,- € je pre tento obchod
likvida¢na. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania nedoslo ani k poskodeniu majetku a uz vobec
nie k poskodeniu zdravia spotrebitela. Ugastnik konania ma zaroven za to, Ze rozhodnutie je
nepreskimatel'né v Casti odovodnenia vysky pokuty z hladiska zavaznosti, Casu trvania
a nasledku protipravneho stavu a je nezdkonné a nepreskumatelné. Ucastnik konania v zavere
svojho odvolania ziada o zrusenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
¢. P/0194/07/18 zo dna 06.11.2019 a napadnutého rozhodnutia ¢. P/0219/07/18 zo dna
08.11.2019. Co sa tyka skutognosti uvedenych v odvolaniach uéastnika konania, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia UcCastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuji zodpovednosti za zistené nedostatky. Ugastnik konania v odvolaniach neuviedol
ziadne skutoénosti, ktoré by spochybniovali opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu.

Podl'a § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddavajuci je povinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je
zhodnd s predajnou cenou “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnatorného trhu®), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpek¢ény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in$pekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in$pekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci
stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle
vysSie uvedeného ustanovenia zakona 0 ochrane spotrebitela. Uvedent povinnost
vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajuceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave Gcastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K tvrdeniam tucastnika konania uvedenym v odvolaniach odvolaci organ uvadza, ze ich
povazuje za subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze
zodpovednost’ tUcastnika konania ako predavajuceho je v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajlci za porusSenie zdkona
zodpovedé bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu zdkona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziuje kontrolnému
organu prihliadnut na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusSenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho
nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni




7 SK/0482/99/2019
SK/0483/99/2019

jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ ma za to, zZe spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, ze spravny organ presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zist'ovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

K argumentu ucastnika konania o bezodkladnom odstraneni vSetkych zistenych
nedostatkov, odvolaci organ uvadza, ze uvedenu skuto¢nost’ hodnoti pozitivne, avsak tato
skutocnost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv. Ako uz bolo uvedené vyssie,
zodpovednost’ Gi¢astnika konania je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na
objektivnom principe, ¢o znamena, ze ucastnik konania zodpoveda za svoje konanie bez
ohl'adu na zavinenie (amysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok
(porusenie zakona) sposobili. Pre postdenie zodpovednosti ti¢astnika konania je relevantny
stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstrdnenie nedostatkov po upozorneni zo Strany
inSpektorov SOI, a teda zosuladenie skutkového stavu so stavom pravnym, je povinnostou
ucastnika konania ako kontrolovanej osoby v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole
vnutorného trhu. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zdklade ktorej by sa ucastnik
konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze Uc€astnik
konania je povinny zabezpecit, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgéanu zistit,, Ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou do$lo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Z uvedeného dovodu je preto argument ucastnika konania, ze pri nakupe nedoslo k ziadnemu
posSkodeniu spotrebitel’a, nakol'ko bola celkovéa cena vyrobkov jednozna¢ne oznacend, pravne
irelevantny. Treba vsak zdoraznit, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je
uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Informéacia
0 jednotkovej cene je pritom pre spotrebitel'a nepochybne informéaciou relevantnou, nakol'ko
umoziuje porovnanie vyhodnosti kupy tak medzi réznymi baleniami vyrobkov
predavajiiceho, ako aj v stvislosti s ponukou inych predavajucich. U&astnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost a preddvajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ mé za to, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti; v stlade
s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'’ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom vratane
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opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odovodneni
napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré¢ skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu Gvahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opradvneny
urobit’ si o veci Usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii skonanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. A teda
spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol 0 uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona.

K namietke ucastnika konania, ze povinnost’ nebola porusena absolutne, ale len ¢iastocne,
lebo pri kontrole oznaCovania vyrobkov cenami boli v pripade tychto vyrobkov tieto riadne
oznacené predajnou cenou a chybalo len oznacenie jednotkovou cenou, odvolaci organ
uvadza, ze dana namietka je mylna, nakol’ko podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela ,, preddvajiici je povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou“. Z uvedeného
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a jasne vyplyva, ze sa jedna o dve samostatné
povinnosti ucastnika konania ako predavajtiiceho a porusenie ktorejkol'vek z nich je samotnym
poruSenim pravnej povinnosti ulozenej ucastnikovi konania ako predavajucemu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

V odvolaniach ucastnik konania ziada o zohl'adnenie, ze sa jedna o ,,jednoeurovy* obchod,
kde pokuta vyssia ako 100,- € je pre tento obchod likvida¢na. Vo vztahu k vyske ulozenej
pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia ¢. P/0194/07/18 zo
dna 06.11.2019 a rozhodnutia ¢. P/0219/07/18 zo dha 08.11.2019 a konania, ktoré im
predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje
pokutu po jej znizeni za primeranu, ulozent V ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici
zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje
charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky pokuty
postupoval v sulade so zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou V ustanoveni § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal aj zo svojej rozhodovacej praxe
v obdobnych pripadoch (vyssie spominané rozhodnutie SK/0475/99/2017). Odvolaci organ sa
snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj
pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku,
musi byt citelnda v majetkovej sfére Ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (a€astnikovi konania), ktory po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budicna zvéazi, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako Vv pripade ucastnika konania. Vzhladom na wuvedené skutocnosti
s prihliadnutim na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenym nedostatkom, priCom ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za likvidacnu.
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Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej cCasti tohto
rozhodnutia.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgédn pokladd skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazani, a teda nezistil
V odvolacom konani dévod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia ¢. P/0194/07/18 zo dna
06.11.2019 a napadnutého rozhodnutia ¢. P/0219/07/18 zo dna 08.11.2019.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66
400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, Ssposob
a nasledky porusenia povinnosti. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide
0 menej zdavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade postupu podla odseku 5,
orgdn dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
0 ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysSky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho orgéanu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel
k zaveru, Ze poruSenic ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci orgdn zastdva nazor, ze
V predmetnom pripade nejde o menej zédvazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, a to s prihliadnutim na cel predmetnej informaécie,
pocet vyrobkov s nedostatkom a v neposlednom rade skuto¢nost, ze v priebehu jedného
mesiaca po prvej kontrole bol nedostatok zisteny opakovane aj v d’alSej prevadzke ucastnika
konania, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu.
Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institttu je len fakultativne.

Spravny organ pri ukladani pokuty zobral do uvahy skuto¢nost, Ze nedodrzanim
povinnosti oznacit' vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom
prave na informadcie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze
prave jednotkova cena je z hladiska komparacie najjednoduchSim kritériom porovnania cien
daného vyrobku s vyrobkami inych predavajucich. Bez uvedenia jednotkovej ceny nemoéze
spotrebitel’ posudit’ ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kiipy. Tato informécia
patri do skupiny informadcii, ktoré spotrebitel musi dostat’ vzdy, ato jednoznacne.
Neoznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i
uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom alebo konkurenénym predavajiicim. Prihliadnuté
bolo tiez na skutocnost’, ze uvedeny nedostatok bol pri kontrole zo dna 13.04.2018 zisteny
u 11 druhov vyrobkov a pri kontrole zo diia 11.05.2018 bol zisteny u 12 druhov vyrobkov, t. j.
celkovo u 23 druhov vyrobkov.

Spravny organ prihliadol pri ureni vySky sankcie aj na skutoCnost, Ze poruSenie
povinnosti podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo zistené nielen
v Case kontroly vykonanej dia 13.04.2018 v prevadzkarni tucastnika konania TEDi — textil,
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hracky, drogéria, kozmetika, drobny priemyselny tovar a cukrovinky, OC Across, Cudovita
Stara 1342, Bardejov, ale aj opakovane v &ase kontroly dia 11.05.2018 v prevadzkarni
ucastnika konania TEDi — domdace potreby, dekoracné predmety, hracky, Solivarska
14839/1C, Presov.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitela na informacie, ako aj
prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej
povinnosti Ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutoénost, ze Gcastnik konania ako predavajuici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za
zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupnové rozhodnutie
¢. P/0194/07/18 zo dna 06.11.2019 a I. stupniové rozhodnutic ¢. P/0219/07/18 zo dna
08.11.2019 zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



